Ferdynand de Saussure

* Teoria laryngalnych
* Kurs jezykoznawstwa ogolnego

Regularne wymiany samogt.

Cz. terazn. Perfectum Aoryst

(e) (o) (2)
pétomai pepote:mai | eptome:n
‘lecze’

peitho: pépoitha épithon
‘przekonuje’

dérkomai dédorka édrakon
‘patrze’

Zmiany nieregularne

a: o: a

pha:mi‘méwie |pho:né:‘gtos” |phatd:s
‘powiedziany’

hista:mi ‘ktade’ statd:s
‘potozony’

Teoria laryngalnych:

Diugie samogtoski powstaty ze Sciggniecia
samogtoski krétkiej i sonantu
laryngalnego.

Sonant zmieniat sasiadujaca samogtoske
rdzenng w [a:] lub w [o0:].

Jezeli w pozycji nieakcentowane;j
samogtoska rdzenna znikata, laryngalna
ujawniata sie w postaci [a] lub [i].

W grece (jonskiej)

pheAmi --> phoAne --> | phAtos -->
pha:mi phd:né phatdés
histeAmi --> StAtos -->
hista:mi statoés

Teoria laryngalnych:

Potwierdzenie:

miedzy innymi w hetyckim, gdzie sonanty
przeszty w h:
tac. pascunt, het. pahsanzi ‘(oni, one)
bronig’




Kurs jezykoznawstwa ogolnego

» Wyktady z jezykoznawstwa ogblnego w
Genewie 1906-1911:

» Kurs jezykoznawstwa ogoélnego opracowany
przez kolegow de Saussure’a, Charlesa
Bally’ego i Alberta Sechehayego na podstawie
notatek studentéw (6+11+12).

» Nowsze wydania uwzgledniajg dotaczone
poézniej notatki jednego stuchacza, gdzie wiele
rzeczy dotad niejasnych, jasno zapisano.

Kurs jezykoznawstwa ogolnego

Tezy podobne do Saussure’a juz wczesniej:

e Baudouin, Kruszewski, Fortunatow
(Szkota kazanska),

* réwniez lingwisci zachodnioeuropejscy

U de Saussure’a najwieksza klarownosg¢ i
spojnosc¢ idei — moze dlatego, ze to
wiasnie wyktady.

De Saussure — gtéwne tezy

Wielos¢ aspektow jezyka (og6tu dziatalnosci
mownej):

a) zdolnos¢ ludzi do méwienia w ogole

b) jezyk jako zjawisko historyczne (np. jezyk
polski od XV do XX wieku)

C) jezyk jako zjawisko kulturowe (jego
zwigzek z literatura, religia, polityka itd)

d) uzycia jezyka przez konkretne osoby
(filologia)

De Saussure — gtéwne tezy

b-d cho¢ ciekawe nie wptywa na naszg
mozno$¢ moéwienia o jezyku per se, jest
zewnetrzne wobec niego - mozna
opisywac jezyk nic o nich nie wiedzac (np.
gdy bada sie jezyk dopiero poznawanej
cywilizacji - analogia z grg w szachy, dla
zasad nie istotne, ze przyszly z Persji)

Z kolei a) zbyt ogélne

De Saussure — gtéwne tezy

langage

langue parole

De Saussure — gtéwne tezy

+ parole ma charakter konkretny,
jednostkowy, podlega obserwacji,

* langue to to, co umozliwia
istnienie/produkowanie/rozumienie parole.

 langue ma charakter mentalny
(psychiczny) - pojecia i obrazy akustyczne,
a takze spoteczny




De Saussure — gtéwne tezy

Znakowy charakter jezyka.

+ Jezyk (langue) nie jest nomenklatura,
wyrazy nie sg hazwami rzeczy.

»  Woyrazenia jezykowe sg znakami: faczg
pojecie i obraz akustyczny (signifié :
signifiant)

+ Zwigzek miedzy nimi jest arbitralny
(konwencjonalny), ‘stét’: pol. stét, ang.
table, hiszp. mesa, niem. Tisch itd.

Bilateralnos¢ znaku

™
~—_

Nomenklatura a znak

T

=
‘drzewo’ IdZevo/

« Linearny charakter signifiant (stuchowy,
rozciagty w czasie; pisany, rozciagty w
przestrzeni)

» Mimo skfadania sie z dwoch czesci znak jest
nierozdzielny: awers i rewers kartki papieru.

Co prawda relacje nie sqg takie proste,
odpowiedniosci arbitralne nie sa typu prostego
jeden do jednego (synonimia i polisemia -
metafora chmur i fal)

De Saussure — gtéwne tezy

Langue jest systemem takich znakow,
kazdy wystepuje tylko raz:
np. Stary stot wyrzucili i kupili nowy stot.

Systemowos¢




Systemowy charakter jezyka

Relacje miedzy elementami jezyka
+ paradygmatyczne (asocjacyjne)
« syntagmatyczne

Relacje syntagmatyczne i

paradygmatyczne
robi- -my
|
l zdobi- -e
|
{ drobi- -sz

Relacje paradygmatyczne

Relacje paradygmatyczne decydujg o
mozliwosciach “materialnych”:

w wielu jezykach gtoski zwartoszczelinowe
(prepalatalne) moga by¢ dowolnie miekkie

(ang. sure, cheese);

po polsku nie moga, bo pomylg sie z §, ¢

(Kasia : kasza, kroci : kroczy)

Relacje paradygmatyczne a
mozliwosci materialne

il

Jezyk jest forma a nie substancjg

+ Jezyk posredniczy miedzy myslg a
substancjg dzwiekowa. - w nim samym nie
ma nic “fizycznego”

+ Jezeli chodzi o elementy foniczne jezyka

(obecnie fonemy) musza one tylko byc¢
odr6zniane

Odrdznianie fonemow

System klasyczny taciny:




Odrdznianie fonemow

Zastapienie iloczasu barwa;

T =>i T=>1
U=>u U=>0
é=>e €=>¢
0=>0 0=>D
a=>a a=>a

Odrdznianie fonemow

System sie nie zmienit:

i u
L U

Znaczenie znaku a jego wartosc

* Znaczenie znaku to pojecie (signifié),
zwigzane z danym signifiant. O
funkcjonowaniu znaku decyduja tez jego
relacje wobec innych znakow:

+ przyktad z mouton wobec mutton/sheep

» inne przyktady: stryj/wuj wobec uncle;
liczba mnoga w jezyku bez liczby
podwojnej i w jezyku z liczba podwdjng

Znaczenie znaku a jego wartosc

stryj wuj

uncle

Znaczenie znaku a jego wartosc

fr. mouton

baran baranina

Znaczenie znaku a jego wartosc¢:

l. poj. liczba mnoga

I. podw. liczba mnoga

. poj.




Zmiennosé i niezmiennos¢ znaku -
spoteczny charakter jezyka

Arbitralno$¢ znaku powoduje jego swoistg
niezmiennos$¢ (nie moze by¢ obiektem
Swiadomej zmiany; nikt nie wie, dlaczego
‘szwagier’ musi nazywac sie szwagier, nie ma
co dyskutowac, ze ktos$ woli, zeby byto piekny
brat (por. fr. beau frere)

Niemniej historycznie znaki ulegajg zmianom - tez
dlatego ze sg dowolne (nikt nie mogt
zahamowac procesu wypierania przez
szwagier wyrazOw dziewierz, szurzy i swak).

Dwa porzadki opisu: synchronia i
diachronia
+ synchronia tak jak stopklatka
+ diachronia jak film.
Diachronia nie musi by¢ atomizujgca!
Inna analogia:

« sytuacja na szachownicy (synchronia, np.
zadanie szachowe)

* opis partii (diachronia)
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Warszawa 1991L; Warto$¢ jezykowa (z czg$ci drugiej) a
takze: K. Polanski Wprowadzenie




