Jezykoznawstwo ogolne:
GENERATYWIZM

wyktady w zastepstwie
prof. J. Linde-Usiekniewicz
- semestr zimowy 2009/2010

. dr Pawet Rutkowski

‘ Katedra Jezykoznawstwa Ogolnego,
Wschodnioazjatyckiego Porownawczego i Battystyki
Uniwersytet Warszawski
p.rutkowski@uw.edu.pl
www.kjoib.uw.edu.pl/rutkowski

Wyktad IlI.
Fonologia generatywna:
teoria optymalnosci

13 stycznia 2010 r.

dr Pawet Rutkowski

Katedra Jezykoznawstwa Ogolnego,
Wschodnioazjatyckiego Poréwnawczego i Battystyki
Uniwersytet Warszawski

p.rutkowski@uw.edu.pl
www.kjoib.uw.edu.pl/rutkowski

Teoria optymalnosci (Optimality Theory, OT):
McCarthy, John J. i Alan S. Prince (1993a),
»Generalized alignment”; w: Yearbook of
morphology, red. Geert Booij i Jaap van Marle,
Kluwer, Dordrecht, s.79-153.

McCarthy, John J. i Alan S. Prince (1993b),
Prosodic Morphology I: Constraint interaction and
satisfaction, manuskrypt, University of
Massachusetts, Amherst, Rutgers University, New
Brunswick, N.J.

Prince, Alan S. i Paul Smolensky (1993),
Optimality Theory: Constraint interaction in
generative grammar, manuskrypt, Rutgers
University, New Brunswick, N.J. i University of
Colorado, Boulder.

Teoria optymalnosci to przede wszystkim badania
fonologiczne. Kluczowe zatozenie: odrzucenie
podejscia derywacyjnego!

Podobnie jak inne nurty generatywizmu teoria
optymalnosci rozréznia dwa poziomy opisu
fonologicznego:

abstrakcyjna struktura gteboka z informacja
idiosynkratyczna, nieprzewidywalna, specyficzna
dla danego morfemu;

struktura powierzchniowa, fonetyczna (to, co
rzeczywiscie wypowiedziane).

Krytyka teorii derywacyjnych ze strony TO:

odrzucenie wielostopniowej derywacji i
tradycyjnej reguty przepisywania typu ,,przepisz
element A jako B w kontekscie X (poprzedzajacego
A)iY (nastepujacego po A)”, np.:
(H)A>B/X_Y
(i) [t] = [€] 7 __ [€] jmiejscownik (kot — kocie)
(ili)oc > oo / _# (kocie — 'kocie)

o - sylaba, ' - akcent wyrazowy (gtowny),
# - wygtos

TO zarzuca modelowi derywacyjnemu, ze:

charakterystyczne dlan reguty przepisywania
maja niewielka wartosc¢ wyjasniajaca, sa mato
prawdopodobne z punktu widzenia ekonomii
jezykowej, pozwalaja ukaza¢ dowolny proces
fonetyczny, nie wskazujac jednak, dlaczego
zachodzi (a zatem nie sa rzeczywistym
wyttumaczeniem zjawiska);

zadaniem fonologa jest wyjasni¢, dlaczego tylko
pierwsza z ponizszych regut znajduje potwierdzenie
w rzeczywistych danych jezykowych:

() [t] > [€] / €] (i) [€] > [t] / _[e]




Podejscie procesualne (derywacyjne) zmusza do
postulowania licznych abstrakcyjnych etapow
posrednich, ktore sa pozbawione rzeczywistej
realizacji fonetycznej, a zatem (zdaniem
zwolennikow TO) sa nieadekwatne psychologicznie.

TO cechuje odwrét od charakterystycznej dla
generatywizmu sktonnosci do postulowania
skomplikowanych, wielostopniowych derywacji i
abstrakcyjnych reprezentacji gtebokich i
posrednich.

Kluczowym zatozeniem TO jest oparcie analizy na
ograniczeniach jezykowych (constraints):

TO interesuje przede wszystkim to, co
dostrzegalne na powierzchni zjawiska
fonologicznego.

Wszystko to, co przewidywalne i regularne,
zdeterminowane jest przez ograniczenia naktadane
przez gramatyke na potencjalne produkty systemu
jezykowego (swego rodzaju filtrowanie,
definiujemy cechy pozadanej formy
powierzchniowej; z zatozenia niektore realizacje
fonetyczne sa zatem bardziej pozadane od innych).

Sposrod wielu potencjalnie mozliwych konstrukcji
fonologicznych (czyli tzw. kandydatéw) wybrana
zostaje zawsze ta, ktory w najmniejszym stopniu
narusza ograniczenia danego jezyka (ograniczenia
fonologiczne nie sa zatem przestrzegane
bezwyjatkowo).

Wszystkie ograniczenia sg naruszalne: nie tworza
one spdjnego, uzupetniajacego sie zestawu, czesto
pozostaja W sprzecznosci i naruszenie przynajmniej
jednego jest nieuniknione (podczas gdy w teoriach
procesualnych nie mozna opuscic¢ badz zignorowac
zadnego z etapow derywacji - wszystkie sa
jednakowo wazne).

Ograniczenia sa w jezykach uporzadkowane w
hierarchiczny sposdb. Z réznych hierarchii
ograniczen w poszczegolnych jezykach wynikaja
réznice miedzy tymi jezykami. Ilustracja tej
filozofii: zatozmy nastepujace dwa ograniczenia:

o ograniczenie A: nie lubie hatasu
o ograniczenie B: nie lubie dtugich dojazdéw do pracy

Osoba z rankingiem A >> B kupi sobie dom z dala od
centrum, podczas gdy osoba z rankingiem B >> A
zamieszka w centrum miasta. Nie oznacza to
jednak, ze ktorakolwiek z tych osob bedzie w petni
usatysfakcjonowana!

W ujeciu TO ,,preferencje” poszczegélnych
jezykow (np. to, ze w niektorych jezykach
wystepuja palatalizacje typu kot/kocie, aw
innych jezykach ich brak) zaleza od tego, jakie
ograniczenia znajduja sie wysoko w hierarchii
danego jezyka.

Struktura lepiej uksztattowana pozostaje w
zgodzie z ograniczeniami znajdujacymi sie wyzej
w hierarchii danego jezyka.

Uwaga badacza skupia sie na kryteriach, ktore
pozwalaja stwierdzic, czy dana forma jest
akceptowalna gramatycznie (optymalna w danej
sytuacji), nie za$ na operacjach, ktore
doprowadzity do jej powstania; wszystkie procesy
sq akceptowalne, o ile prowadza do dobrego
rezultatu.

Gramatyka uniwersalna (wspdlna podstawa
wszystkich jezykéw) sktada sie z petnego zestawu
wszelkich ograniczen istniejacych w jezykach
naturalnych.

Ograniczenia powinny by¢ ugruntowane
fonetycznie (phonetically grounded) i pozostawac
w zgodzie z wynikami badan typologicznych.




Przyktad analizy opartej na ograniczeniach:

(i) *VoiceObstrFin
Dzwieczne obstruenty (dzwieczne spotgtoski
zwarte, zwarto-szczelinowe i szczelinowe) nie
moga wystepowac na koncu stowa (zakaz
wyrazony jest symbolem *).

(i) Identlnput-Output
Kazdy segment wejsciowy (ze struktury
gtebokiej) musi by¢ zachowany bez zmian w
strukturze powierzchniowej.

Hierarchia ograniczen jezykowych:

(i)  *VoiceObstrFin >> Identinput-Output

(j. polski)
(ii) Identinput-Output >> *VoiceObstrFin
(j. angielski)
/kod/ *VOICEOBSTRFIN IDENTINPUT-OUTPUT
a. ¢ kot *
b. kod *!

Notacja:

Hierarchiczne relacje miedzy ograniczeniami
oddane sa w tabeli przez uszeregowanie od strony
lewej do prawej (im bardziej w lewo, tym wyzsza
pozycja ograniczenia w hierarchii).

Gdy ustalenie rankingu miedzy dwoma
ograniczeniami nie jest mozliwe (bo nigdy nie
wchodza one w konflikt), pionowa linie ciagta
zastepuje sie linig przerywana.

Kazde naruszenie ograniczenia zaznaczane jest
gwiazdka (*).

Notacja - c.d.:

Naruszenie decydujace o ,przegranej”
(nieakceptowalnosci) danego kandydata dodatkowo

oznaczone jest wykrzyknikiem.
Symbol = wskazuje kandydata optymalnego.

Obszar zacieniowany to ograniczenia, ktore nie
maja wptywu na wybor optymalnej formy danego
stowa (znajduja sie zbyt nisko w hierarchii).

Przyktadowa analiza: rozziew (hiatus), czyli
sytuacja, w ktorej wystepuja koto siebie dwie
samogtoski. Jezyki naturalne wydaja sie
,unikac” takich zbitek!

Sposoby radzenia sobie z hiatem :
skasowac jedna z samogtosek;
wstawi¢ miedzy samogtoski spotgtoske;
nic nie robi¢ i nauczyc¢ sie zy¢ z hiatem.

Tradycyjne reguty:

(i) eliziaxV>e/ _V (kasowanie)

(ii) epenteza:g > C/V __V (wstawianie)

Przyktadowa analiza - rozziew (hiatus) - c.d.:

Ograniczenia, ktore trzeba wziac¢ pod uwage,
analizujac problem rozziewu:

*HIATUS: nie chcemy hiatu

DEP: kazdy segment na wyjsciu musi odpowiadac
segmentowi na wejsciu (nie chcemy epentezy)
MAX: kazdy segment na wejsciu musi
odpowiadac segmentowi na wyjsciu (nie chcemy
elizji)




DEP - niech to, co na wyjsciu, zalezy (and. depend
‘zalezed’) od tego, co na wejsciu (nie chcemy w
strukturze powierzchniowej nic nowego!)

MAX - maksymalizuj wktad struktury gtebokiej w
strukture powierzchniowa (nie kasuj nic ze
struktury gtebokiej!)

Gdyby oba ograniczenia nie byty naruszane,
struktura gteboka zawsze odpowiadataby
strukturze powierzchniowej. Czesto jednak
struktura gteboka jest nie do zaakceptowania
jako realizacja powierzchniowa, bo narusza
jakies ograniczenia dotyczace pozadanego
ksztattu struktury powierzchniowej. Jest tak np.
w wypadku rozziewu (hiatu).

(12) j. francuski:

/le/+/éléphant/ ‘ston’ *HiATUS | DEP | MAX

= a. léléphant
b. le éléphant
c. le téléphant

*|

(13) j. niemiecki

/Beamte/ ‘urzednik’ *HiaTus | Max | DEp

= a. Be?amte
b. Beamte
c. Bamte

*

KT

(14) j. maori

/puea/ ‘byé pomszczonym’ | DEP | Max | *HIATUS

= a. puea
b. puteta
c. pea

|

Gtowny zarzut wobec TO: jest to teoria
niewystarczajaco restrykcyjna, opisuje wszystko, a
wiec nie opisuje niczego. Rezultaty analiz
optymalnosciowych bywaja wiec mato odkrywcze z
jezykoznawczego punktu widzenia.

Przyktad zartobliwej krytyki:

Jaye Padgett, A Soccer Squib (zrodto: Jorge
Hankamer WebFest): optymalnosciowa analizy gry
profesora Jorgego Hankamera w pitke nozna.

Konwencje notacyjne:

(1) J = Jorge
E = Przeciwnik, czyli ktos w druzynie przeciwnej
0 = Pitka
J(o) = Jorge w posiadaniu pitki
E(o) = Przeciwnik  w posiadaniu pitki
#J = Jorge kontuzjowany
#E = Przeciwnik kontuzjowany

Zamiast ograniczenia E(0), bedziemy potrzebowac
ograniczenia *E(0) (nie chcemy, by przeciwnik byt w
posiadaniu pitki).

Postulujqc istnienie ograniczenia J(o) i wykluczajqc
ograniczenie E(o), przewidujemy, ze wystagpiq
sytuacje, w ktoérych Jorge bedzie usitowat kontrolowac
pitke, i wypadki, kiedy Jorge nie bedzie brat udziatu w
akcji; kluczowe jest to, ze nie przewidujemy sytuacji,
w ktorej Jorge bedzie usitowat przekazac pitke
przeciwnikowi. Podobnie, przyjqwszy ograniczenie
*E(0) zamiast *J(o), przewidujemy sytuacje, w ktérych
Jorge bedzie sie starat odebrac pitke zawodnikom
druzyny przeciwnej i sytuacje, w ktorych Jorge nie
bedzie brat udziatu. Nie powinny jednakze wystgpic
sytuacje, w ktoérych Jorge bedzie sie starat sam
odebrac sobie pitke. Przewidywane przez nas wzorce
wyraznie odpowiadajq faktom.

Ponizszy ranking przewiduje, ze muszqc dokonac
wyboru, Jorge bedzie sie starat zdobyc¢ pitke, raczej niz
uniknqc¢ kontuzji:

/JoE#/ *E(o) | *#J
a. <= #J(o) E =
b. J#E(o) *1

Potencjalny zarzut: takie ,,odkrycia” sa banalne!




Dziekuje za uwage!
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