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Ambrazas, Vytautas, Cpaernumensrbili cunmaxcuc npusacmul baamuicxus
sanxos, (Vergleichende Syntaz der baltischen Partizipien). Vilnius: “Mok-
slas”, 1990, 291 S. [Dt. Zsfg.|

Die zur Besprechung vorliegende Arbeit des hervorragenden Kenners der
historischen baltischen Syntax, Vytautas Ambrazas, hat einen synthetischen
Charakter. Sie enthilt eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse
der bisherigen, nicht zuletzt vom Verfasser selbst durchgefihrten Unter-
suchungen zur historischen und vergleichenden Syntax der litauischen und
baltischen Partizipien. Die bisher ausfiihrlichste Arbeit des Verfassers zu
diesem Thema war die 1979 verdffentlichte Monographie Lietuviy kalbos da-
lyviy istoriné sintaksé (“Historische Syntax der litauischen Partizipien”).
Das neueste Buch des Verfassers beriicksichtigt auch die Daten des Let-
tischen und (soweit sie fiir die vergleichende Grammatik angesichts der man-
gelhaften Uberlieferung verwendbar sind) des AltpreuBischen. Sowohl aus
den altlitauischen als aus den altlettischen Quellen wird ein reichliches Ma-
terial herangezogen. Bei der Behandlung der Vorgeschichte der baltischen
Partizipien wird der weitere indoeuropéische Zusammenhang beriicksichtigt,
wobei besonders auf das Verhaltnis zum Slavischen niher eingegangen wird.
Auch den arealtypologischen Aspekten wird im allgemeinen gebihrend Rech-
nung getragen. Das Buch ist russisch geschrieben und mit einer ziemlich
ausfuhrlichen deutschen Zusammenfassung versehen.

Ein einfithrendes Kapitel ist der Methodologie der vergleichenden Un-
tersuchungen auf dem Gebiete der Syntax gewidmet. Darauf folgt eine
Ubersicht iiber den Bestand sowie (im Falle der Neubildungen) den Ur-
sprung der baltischen Partizipialformen. In den nachfolgenden Hauptstiicken
werden nacheinander die einzelnen Funktionsbereiche der baltischen Par-
tizipien besprochen, und zwar der attributive, der “halbpradikative” und

der pradikative. Unter der halbpradikativen Funktion wird die Verwendung
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von Partizipien zum Ausdruck untergeordneter (entweder das Hauptpradikat
oder eine Nominalphrase modifizierender) Pradikate verstanden. Unter den
strittigen Fragen, die mehr oder weniger ausfithrlich erértert werden, sind
u. a. diejenigen des (mittels der neutralen Form des Partizips gebildeten)
litauischen Passivs intransitiver Verba, des nominativus bzw. accusativus
cum participio, des dativus absolutus und des modus relativus zu erwahnen.
In einem kurzen SchluBkapitel werden die Ergebnisse der Arbeit zusam-
mengefafit.

Als einen besonders archaischen Zug des baltischen Partizipialsystems
hebt der Verfasser die pradikative Verwendung der Partizipien als Entsprech-
ung hypotaktischer Konstruktionen hervor. Das Zeugnis der alteren indoeu-
ropaischen Sprachen sowie das Fehlen hypotaktischer Mittel, die sich auf die
Grundsprache zuriickfiihren liefen, weisen darauf hin, daf§ den hypotak-
tischen Konstruktionen der neueren indoeuropaischen Sprachen in alterer
Zeit Partizipialkonstruktionen entsprachen, wie das auch fiir die alteren Sta-
dien des Ugrofinnischen, Altaischen usw. angenommen wird. Die baltischen
Sprachen der Gegenwart haben zahlreiche Spuren dieses Zustandes bewahrt,
wobei vor allem der nominativus cum participio und der dativus absolutus,
aber auch etwa die Verwendung von Partizipien in Relativsitzen (nefinai kg
galvodamas, lett. rundjiet, ko kurais zinadami) zu beachten sind. Der Ver-
fasser weist auerdem auf die auch auflerhalb des Baltischen belegten Kon-
struktionen hin, wo ein Partizipialsatz durch die Konjunktion #r mit dem
Nachsatz verbunden wird (wie etwa muzikantas atsisédgs ir éyruoja).

Wenn in den pradikativen Verwendungsweisen der archaische Charakter
der baltischen Partizipialsyntax am klarsten hervortritt, so haben auch die
attributiven Partizipien manchen altertiimlichen Zug erhalten, und zwar vor
allem die temporale und diathetische Undifferenziertheit, die noch heutzu-
. tage fiir das attributive -mo-Partizip und in geringerem Mafle fiir das -to-
Partizip sowohl im Litauischen als im Lettischen charakteristisch ist. Das
-mo-Partizip hat im Baltischen, sowie im Slavischen, teilweise noch seinen
urspriinglichen Charakter eines auBerhalb des Paradigmas stehenden Verbal-
nomens erhalten; nur in einem Teil der litauischen Mundarten wurde es vollig
in das Paradigma hineingezogen, indem es zur Bildung des Passivs verwendet
wurde. In geringerem MaBe gilt das auch fiir die -to-Partizipien.

Auf allgememer Ebene hebt der Verfasser in der Geschichte der baltischen
Partizipien zwei Ha,upttendenzen hervor. Die erste war die Eingliederung
der Partizipien in das Verbalparadigma, mit dem sie vorher in einem ziem-
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lich lockeren Zusammenhang standen (eine Tendenz, die etwa in der Ausbil-
dung der zusammengesetzten Tempusformen zum Ausdruck k(g mt). Eine
Folge dieser Tendenz war die strengere formale Differenzierung:adverbialen
und adnominaler Partizipien (vgl. etwa die Ausbildung des -dama-Partizips
und des indeklinablen Partizips auf -ant(i), -uot im Litanisch-Lettischen und
die Einfithrung besonderer adnominaler Formen wie einantis neben eings im
Litauischen).

Mit der Eingliederung der Partizipien in das Konjugationssystem hing
auch eine zweite Tendenz zusammen, und zwar die Tendenz zur tempo-
ralen und diathetischen Differenzierung der Partizipien. Den Kern des ur-
baltischen Partizipialsystems bildete der Gegensatz zwischen dem agentiven
-nt-Partizip (dessen agentive Bedeutung sich nach der Meinung des Verfassers
einzelsprachlich, aber doch frith entwickelt haben muf}, obgleich auch die -nt-
Formen urspringlich wohl diathetisch indiflerent waren) einerseits, und den
resultativen -us- und -to-Partizipien andererseits. Man hatte es hier demnach
mit einem asymmetrischen, teils diathetischen, teils aspektuellen Gegensatz
zu tun. Ein ahnliches System setzt der Verfasser auch fur das Slavische
an (wo aber ein Nebeneinander von -to- und -no-Partizipien vorliegt); die
mediale und perfektische Bedeutung sind als relevante Strukturmerkmale in
beiden Sprachgruppen aufgegeben worden.

Eine wichtige und interessante Streitfrage ist der Ursprung des Passivs in-
transitiver Verba (vom Typ tévo dirbta / guléta) im Litauischen. Zu Schmal-
stiegs Hypothese des ergativen Ursprungs solcher Konstruktionen stellt sich
der Verfasser ablehnend auf. Insbesondere hebt er hervor, dafi der "agen-
tive” Genitiv des Baltischen seinem Ursprung nach offensichtlich ein posses-
siver Genitiv ist, wie aus der Verwendung der possessiven Pronominalformen
(mano, tavo) hervorgeht. Zweitens setzt Schmalstiegs Ergativitatshypothese
fur die gegenwirtige Konstruktion tévo dirbta ein Vorstadium mit dem Nomi-
nativ (etwa *tévas dirbta) voraus (das intransitive Subjekt wird ja bei erga-
tiver Kasusmarkierung formal mit dem Patiens der transitiven Konstruktion
identifiziert); weder aber das postulierte Vorstadium mit dem Nominativ,
noch die spatere Substitution des Nominativs durch den Genitiv sind nach-
weisbar.

Wohl aber erblickt auch der Verfasser in den betreffenden litauischen Kon-
struktionen einen Archaismus, indem er als vorbaltisches Stadium Verbindun-
gen der den spateren Partizipien zugrunde liegenden Nominalformen mit dem
possessiven Genitiv ansetzt. Der transitive bzw. intransitive Charakter des
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Verbums soll dabei zur Zeit des betreffenden Vorganges noch weitgehend ir-
relevant gewesen sein, so dal zwischen den Typen tévo drta und tévo gyvénta
kein grundsatzlicher Unterschied vorlag. Die Meinung des Verfassers wird
indessen ziemlich kurz und skizzenhaft dargestellt. Vor allem wird nicht
prazisiert, wie die angesetzten Nominalformen syntaktisch und semantisch
aufzufassen wiren. Wenn sie pradikative Funktion hatten, so leuchtet die An-
nahme des possessiven Charakters des Genitivs nicht ein. Die nordrussischen
Formen vom Typ u nich vezde byto werden zwar erwahnt, aber die arealen
Aspekte (im weiteren Zusammenhang der slavisch-baltisch-ostseefinnischen
Beziehungen) werden kaum angedeutet, obgleich der Verfasser anderenorts
(8§194) hervorhebt, daB die semantische Verwandtschaft der betreffenden Pas-
sivkonstruktionen mit dem mittels aktiver Partizipien gebildeten modus re-
lativus nicht auf bloBem Zufall beruhen kann. Die Frage nach dem méglichen
innovierenden Charakter der litauischen intransitiven Passivkonstruktionen
wird gewissermaflen vorweggenommen, indem ihr archaischer Charakter als
offensichtlich hingestellt wird. Indes sind auch mit dieser Annahme gewisse
Schwierigkeiten verbunden.

Wenn der agentive Genitiv des Baltischen seinem Ursprung nach posses-
siv war (und das war offensichtlich der Fall), so mufl seine Entstehung im
Zusammenhang mit dem urspringlich eingliedrigen Charakter des Passivs
gesehen werden. Im Lettischen, wo (abgesehen von dem aus dem Deutsch
ibernommenen zweigliedrigen Passiv mit no) nur das eingliedrige Passiv vor-
liegt, hangt das Auftreten des agentiven Genitivs mit der attributiven Ver-
wendung der Partizipien zusammen. Ebenso wie lapu vistamais laiks ‘die
Zeit des Welkens der Blatter’ urspriinglich als lapu [vistamais latks] und nur
sekundar als flapu vistamais] laiks (= lapu visanas latks) aufgefaBt werden
kann, ist auch teve séti rudzi urspringlich als téva [séti rudzi] zu verste-
hen. Wenn der Ubergang von possessiver zu agentiver Bedeutung in die
Vorgeschichte der baltischen Sprachen zu versetzen ware, so hatte man in
litauischen Passivkonstruktionen kaum Erneuerung des possessiven Charak-
ters des Genitivs durch Verwendung der innovierenden Genitivformen mano,
tavo erwartet. Der Annahme, dafl es schon im Urbaltischen ein zweigliedri-
ges Passiv gegeben hitte (denn das Vorhandensein eines zweigliedrigen “un-
personlichen” Passivs impliziert wohl auch die Existenz eines eigentlichen
zweigliedrigen Passivs), wogegen das Lettische sekundar zum Stadium des
eingliedrigen Passivs zuriickgekehrt ware, widersprechen typologische Daten:
ungefahr iberall im indoeuropaischen Sprachgebiet ist das volle, zweigliedrige
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Passiv eine spitere Entwicklung (so im Lateinischen, Griechischen usw.).
Diese Tatsachen scheinen darauf hinzuweisen, daB8 der genetivus auctoris erst
auf litanischem Boden aus dem attributiven possessiven Genitiv entstanden®
ist, und da die attributiven -mo- und -to-Partizipien sowoh] im Litauischen
als im Lettischen hinsichtlich der Diathese indifferent waren und es zum
Teil noch sind (vgl. lett. lapu vistamais laiks und das vom Verfasser S. 92
angefihrte lit. kiauliy éstas viedras neben lit. méslo vesti ratai und lett. lika
vesti kumelini), so gab es im Bereich der attributiven Partizipialkonstruk-
tionen sowohl fiir das zweigliedrige Passiv von intransitiven Verba als fiir
dasjenige von transitiven Verba geniigende Ansitze. Der Pa.ra,l”"élismus von
lit. jo visur buta und russ. dial. u nego vezde byto bleibt indes: 1ffallig und
macht die Beriicksichtigung der arealen Bedingungen erforderlich.

Bei der Behandlung des eigentlichen modus relativas wird allerdings den
arealen Bedingungen, un zwar den baltisch-ostseefinnischen Kontakten, ge-
biihrend Rechnung getragen, obgleich die ererbten Ansitze hier besser ge-
sichert zu sein scheinen als im Fall des Passivs intransitiver Verba. Der
nominativus cum participio, der als eine mégliche Grundlage des modus rela-
tivus aufgefafit werden kann, spiegelt die archaische Tendenz zur Verwendung
von Partizipien statt hypotaktischer Konjunktionen wider. Daneben weist
der Verfasser auf gewisse ererbte Verwendungsweisen des Perfekts als eine
der méglichen Quellen des modus relativus hin. Der EinfluB der ostseefinni-
schen Sprachen erscheint unbestreitbar, und wie der Verfasser bemerkt, ist
die Parallele des Balkansprachbundes, wo ebenfalls eine nichtindoeuropiische
Sprache bei der Ausbildung eines modus relativus oder imperceptivus eine
Rolle gespielt hat, hier von besonderem Gewicht. Vielleicht beschrinkte sich
dieser EinfluB vor allem auf die funktionale Ebene: die Relevanz der Tm-
perzeptivitdt als semantischer Kategorie ist wohl ein nichtindoeuropiischer
Zug, die formalen Voraussetzungen aber waren in den beiden Sprachgrup-
pen vorhanden, da hier wie dort Partizipialkonstruktionen mit dem Wert der
jetzigen hypotaktischen Konstruktionen auftraten.

Die Frage des Ursprungs des dativus absolutus wird vom Verfasser unter
Beriicksichtigung der Entwicklung der Kasussyntax erdrtert. Die Entstehung
des dativus absolutus hingt nach der Auffassung des Verfassers mit dem
ProzeB der Desemantisierung der Kasus zusammen: indem das Verhiltnis
gewisser Kasus zum Verbum den Charakter einer strengen Verbalrektion an-
nahm, konnte das Verhaltnis der nichtregierten Kasusformen zum Verbum
gelockert werden, wobei das Nomen unter gewissen Umstinden zum Par-
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tizipialsyntagma tiberging; im Baltoslavischen unterlagen dieser Entwicklung
bestimmte Verwendungsweisen des Dativs.

Ein (iibrigens geringfiigiger) Nachteil des vom Verfasser gehandhabten
Begriffsapparats ist die Verwendung einiger Begriffe, die auflerhalb der litan-
ischen (und russischen) Sprachwissenschaft nicht gangig sind, wie etwa “halb-
pradikative Verwendung” oder “prozessuale Bedeutung”.

Sowohl die Erudition des Verfassers (auch auf dem Gebiete der Sekundar-
literatur) als sein ausgewogenes Urteil machen das vorliegende Buch zu einer
auflerst wertvollen Synthese, die sowohl im Hinblick auf die einsichtsvolle
theoretische Beleuchtung als auf den Reichtum an Belegmaterial aus alteren
und neueren Quellen den Baltologen, Slavisten und Indoeuropaisten wichtige
Dienste leisten wird.
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